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na vidiku 15. rujna. Francuzi ih nisu mogli os-
taviti na obali i dali su im ne„to hrane, te su pre-
bacili preostali teret i skinuli vredniju odjeæu s
dijela posade. Nakon pljaŁke, Francuzi su ih
napustili 17. rujna, a ostale su im dvije vreæice
biskvita (pogaŁica) i malo piva. Na dan pres-
tanka oluje, Jorge dÕAlbuquerque je na pre-
poruku kolega naredio da se u more baci zlatni
kri¾ u kojemu je bio fragment drva iz Kristovog
kri¾a i druge relikvije. Bio je priŁvr„æen na kr-
meni dio, te se na„ao u krmenoj (donjoj) palubi,
a Francuzi ga nisu prona„li. Utvrdili su uda-
ljenost od rta Finisterre, a danonoæni rad pumpe
ih je iscrpljivao. Poku„ali su zaroniti i 23. rujna
su zaŁepili rupe na trupu broda. Izmjenjivali su
se jaki udari vjetra, ispumpavanje i molitve
Bogu. Na Sv. Kuzmu i Damjana (27. rujna)
bacili su u more mrtva tijela umrlih od iscr-
pljenosti, gladi i slabosti. Signalizirali su va-
trama kada je nai„ao mali brod za Antouguiu.
Dali su im ne„to kruha, vode i voæa. Od rada na
pumpi nisu mogli stajati na nogama, a 17 dana
nisu pili ni vina ni vode. Dnevni obrok im se
sastojao od 3-4 mala kokosa. Neki su oti„li na
tu obalu, a drugi u Belm. Portugalski kardinal
Dom Henrique poslao je galiju 5. listopada. Tako
je zavr„eno ovo naporno 22-dnevno straviŁno
putovanje.
Knjiga zavr„ava bibliografijom (str. 158-164),
indeksom (str. 165-170), te podacima o autori-
ma (str. 171). Ovo Òdvoknji¾jeÓ je numerirano
posebno za svaku knjigu, kako je to uŁinjeno u
posebnim ranijim izdanjima.
—ivo Ba„iæ
Claude Lvi-Strauss, Divlja misao (prevela Ja-
goda Milinkoviæ). Zagreb: Golden marketing,
2001., 338. str.
RijeŁ je o prvom hrvatskom prijevodu gla-
sovitog djela Clauda Lvi-Straussa, izvorno
objavljenog 1962. Tvorac suvremene struktura-
listiŁke paradigme, Lvi-Straussa, autor je sto-
tinjak znanstvenih radova i knjiga: Osnovne
strukture srodstva (1949.), Strukturalna antro-
pologija (1958.), Totemizam danas (1962.), Mito-
logike I.-IV. (1957.-1971.) i Tu¾ni tropi (1959.).
U Predgovoru (str. 9-10) autor upozorava
na povezanost ovog djela i knjige Totemizam
danas. Divlju misao posveæuje Mauriceu Mer-
leau-Pontyju, s kojim se poznavao jo„ od peda-
go„kog sta¾a poŁetkom 1930.-ih godina.
Prvo poglavlje Znanost o konkretnom (13-
46 str.) upuæuje na apstraktnost rijeŁi kao po-
vlasticu ne samo jezika civiliziranih. Upotreba
apstraktnih rijeŁi ovisi o raznolikim interesima
pojedinih zajednica nekog dru„tva (npr. apstrak-
cija rijeŁi hrast ili bukva nije manja od rijeŁi
drvo). Autor ukazuje na pogre„ku koju je uŁi-
nio Malinowski u smislu tvrdnje da je prazan
¾eludac nadahnuo interes ÒprimitivacaÓ za to-
temskim biljkama. Tako su Coahuilla Indijanci
poznavali 88 vrsta biljaka (za prehranu i lijeŁe-
nje), Seminole 250 vrsta i podvrsta, Hopi In-
dijanci 350, a Navaho Indijanci Łak vi„e od 500
vrsta. Uroðena i posve prirodna radoznalost pre-
ma poznavanju biljaka kod uroðenika u opreci je
s indiferentno„æu i nesigurno„æu distinkcije kod
veæine civiliziranih. U tewa jeziku postoji 40
naziva za opis oblika vanjske graðe listova
drveæa ili biljaka, a za dijelove mladice kuku-
ruza 15 razliŁitih imena. Za kategorije kojima
identificiraju biljaka Hanunoi imaju vi„e od
150 naziva, a uroðenici Pinatubo za opisivanje
dijelova i posebnosti biljki upotrebljavaju oko
100 rijeŁi. Tako F. G. Speck ka¾e: ÓNije Łud-
no... da lovac Penobscot iz Mainea bolje prak-
tiŁki poznaje naŁin ¾ivota i osobine losa, nego
najiskusniji zoologÓ. Lvi-Strauss zakljuŁuje
Òda ¾ivotinjske i biljne vrste nisu poznate zato
„to su korisne: one su progla„ene korisnima ili
zanimljivima jer su ih ljudi prije upoznaliÓ.
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Prednost razvrstavanja zbilje ponekad se Łini
ÒapsurdnomÓ. Npr. vjerovanje u izljeŁenje zu-
bobolje dodirom djetliæeva kljuna, nije se javi-
lo zbog saznanja uŁinkovitosti ÒapsurdnogÓ po-
vezivanja djetliæevog kljuna i Łovjekovog zu-
ba, veæ ga je uvjetovalo stanovito Òuvoðenje re-
daÓ u svijetu. Stvari Łine svetima upravo njihov
polo¾aj i mjesto, jer bi njihovo uklanjanje (pa i
u mislima) sru„ilo Łitav svjetski poredak. Pre-
ma razvijenosti bizonovih embrija izvaðenih iz
utroba u lovu ubijenih ¾enki, Indijanci Black-
foot predviðali su pribli¾avanje proljeæa. Tako
vraŁanje mo¾e biti odgovorno za posebnu okol-
nost koja inaŁe uobiŁajene (ÒsamostalneÓ) okol-
nosti pretvara u razarajuæe u odnosnu na nekog
pojedinca. Autor odbacuje tezu da je magija
Òstidljiv i mucav oblik znanostiÓ. Za mi„ljenje i
djelovanje bolje je postupati kao da jednaka
vrijednost zadovoljavajuæeg estetskog osjeæaja
odgovara objektivnoj stvarnosti ustroja prirode.
Tako Òprivremeno vi„e vrijedi nego ravnodu„-
nost prema svakoj povezanostiÓ, a nepravilnost
svrstavanja Òolak„ava stvaranje jednog pamæe-
njaÓ. Mitovi i obredi bili su i jesu ona otkriæa
koja dopu„ta priroda polazne toŁke od spekula-
tivne organizacije i iskori„tavanja osjetilnog
svijeta pomoæu ÒistihÓ takvih izraza. Na rezul-
tatima te Òznanosti o konkretnomÓ postignuti-
ma 10.000 godina prije egzaktnih i prirodnih
znanosti, poŁiva i temelj na„e uljudbe. Sklop
nepravilno-neobiŁnog ÒizboraÓ svojstvo je izra-
za mitske misli. U sredi„tu puta izmeðu opa¾a-
ja i pojma-zamisli nalaze se elementi mitskog
mi„ljenja, ali posrednik izmeðu slike i pojma je
znak. Tako Òjedan od naŁina na koji se znak
suprotstavlja pojmu proizlazi iz toga „to drugi
¾eli biti potpuno transparentan prema stvarnos-
ti, dok prvi prihvaæa, pa Łak i zahtijeva, da se
odreðena koliŁina ljudskosti ukljuŁi u tu stvar-
nostÓ. ÒSlika ne mo¾e biti ideja, ali mo¾e igrati
ulogu znaka ili, toŁnije, ¾ivjeti zajedno s ide-
jom u jednom znakuÓ, smatra autor. ¨vrsto po-
vezana sa slikom, mitska misao mo¾e uopæava-
ti i iz(g)raðivati strukturirane cjeline od Òosta-
taka i krhotina dogaðajaÓ, te (na taj naŁin) biti
znanstvena. Lvi-Strauss smatra da je mitska
misao graditeljica (vlastitih?) ideolo„kih palaŁa
Òod otpadaka jednog starog dru„tvenog govo-
raÓ i Òosloboditeljica po prosvjedu protiv nepo-
stojanja smislaÓ. Sredi„nji dio puta izmeðu
znanstvene spoznaje i mitske ili magijske misli
zauzima umjetnost. Kod estetskog momenta
npr. kipa konjanika natprirodne veliŁine postav-
lja pitanje (ne)svoðenja na veliŁinu Łovjeka
onoga „to izdaleka izgleda kao stijena ili pove-
æavanja Łovjeka do visine stijene. KoliŁinski
(veliŁinski) prijenos poveæava i „iri na„u moæ
nad predmetom odgovarajuæi stvarnom pred-
metu. Razumom shvatljivim dimenzijama kod
umanjenog modela nadoknaðuje se napu„tanje
osjetilnih dimenzija. Iako se slikarov genij na-
lazi na pola puta izmeðu anegdote i sheme, mi-
togenetski Łin je obrnuto simetriŁan onom nas-
tanka umjetniŁkog uratka. Mit pomoæu struk-
ture kao polazi„ta pristupa izgraðivanju cjeline,
dok umjetnost polazi od cjeline usmjerene pre-
ma otkrivanju pripadne strukture. Autor donosi
primjer(e) pro¾imanja umjetniŁkog, struktural-
nog i mitskog, te smatra da ponekad Òpredmet,
njegova funkcija i simbol ulaze jedno u drugo i
Łine zatvoren sustav u koji dogaðaj nema ni-
kakva izgleda da se uvuŁeÓ. Upitnost vrste
umjetnosti ne utjeŁe na dogaðaj kao samo jedan
vid sluŁajnosti i strukturalnog uklapanja osje-
æaja estetskog. SuŁeljavanje strukture i dogaða-
ja u svojoj okvirnoj nepromjenljivosti Łini mo-
guæim proces umjetniŁkog stvaranja i dijalo„-
kog tra¾enja (model-materijal-korisnik). Znan-
stvena ili akademska umjetnost interiorizira
izvedbu i eksteriorizira povod, dok je kod primi-
tivne umjetnosti obrnuto. Autor dodaje da ÒŁak i
najznalaŁkija umjetnost, ako nas uzbuðuje, po-
sti¾e rezultat samo pod uvjetom da na vrijeme
zaustavi to rasipanje sluŁajnosti u korist povo-
da i ukljuŁi je u djelo, dajuæi mu dostojanstvo
apsolutnog predmetaÓ. Kod obreda je asimetri-
ja dogaðajuæeg unaprijed ureðena dok je kod
igre obrnuto.
U drugom poglavlju Logika totemskih kla-
sifikacija (str. 47-86) autor se bavi osjeæajem
ÒkonkretnogÓ obilje¾ja uroðeniŁkog znanja ko-
je je o„tro suprotstavljeno onom zapadnjaŁ-
kom. Tako Indijanci Omaha najveæu razliku
prema bijelcima vide u njihovu branju cvijeæa,
dok njima samima cvijeæe imaj svetu namjenu
koju poznaju samo tajni gospodari. IstoŁno-
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kanadski vraŁevi-iscjelitelji obvezno pridobi-
vaju du„u biljaka duhanom kao poklonom, dok
ih skupljaju, imajuæi na pameti njihovo duhov-
no i ÒtijelnoÓ djelovanje. AmeriŁka vojska je u
II. svjetskom ratu preuzela tehnike konzervira-
nja prehrambenih proizvoda (dehidracije) od
Indijanaca Aymara (bolivijska visoravan) - na
veliŁinu kutije za cipele svedeno je 100 obroka
pirea od krumpira. UroðeniŁko promatranje je
minuciozno i ponekad nas Òpronicljivost kojoj
neæe smetati metodiŁko ra„Łlanjivanje izmeta
¾ivotinje ne bi li otkrila njezine prehrambene
navikeÓ mo¾e ostaviti bez rijeŁi. Lvi-Strauss
smatra da ÒrijeŁi nemaju nikada svojstveno zna-
Łenje; njihovo je znaŁenje pozicijsko i uvjeto-
vano je povije„æu i kulturnim kontekstom s jed-
ne, i strukturom sustava u kojem sudjeluju, s
druge straneÓ. Po njemu, za razliku od nekih
drugih, razvidna je i osnovna trodijelna podjela
na klanove vode, zemlje i zraka. Razraðuje ra-
zliŁite, ponekad te„ko odredive, pripadnosti
klanova kao „to je onaj plemena Watjobaluki u
Australiji koji sahranjuju svoje mrtve u smjeru
odreðenom za svaki klan, ili Creek Indijanaca
koji su bili podijeljeni u vi„e od 50 totemskih
klanova (po ¾enskoj liniji) - uglavnom nazva-
nih prema ¾ivotinjama i biljkama te meteoro-
lo„kim (rosa, vjetar), geolo„kim (sol) ili ana-
tomskim (stidne dlake) Łinjenicama. Tako i ra-
zliŁita vjerovanja o istoj stvari ili ¾ivotinji
imaju razliŁit smisao. Fangi iz Gabona zabra-
njuju trudnim ¾enama da jedu meso od vjeve-
rica jer se dotiŁna ¾ivotinja zaklanja u „upljine
stabala, tako da bi konzumacija njezina mesa
za trudnicu predstavljala opasnost kod neroðe-
nog djeteta da odbije napustiti maternicu. Hopi
Indijanci pak dr¾e da je vjeveriŁje meso koris-
no za poroðaj jer ta ¾ivotinja ima sposobnost
iskapanja u zemlji puta za bijeg od lovca - da
se dijete br¾e porodi. Kod Luvala iz Rodezije
bijela ilovaŁa i bra„no slu¾e za darove duhovi-
ma predaka, a crvena u obredima spolne zrelo-
sti kao boja ¾ivota i raðanja, dok se po majŁinoj
liniji pokojnikovi pripadnici premazuju crve-
nom ilovaŁom (prilaze umrlom), a druga polo-
vica premazuje se bijelom (stoje podalje). Ta-
ko autor ÒkromatskiÓ doŁarava jednostavnu
strukturu opreŁnosti, kada bijela boja odgovara
ÒneoznaŁenojÓ situaciji, a kromatski pol opreŁ-
nosti crvene boje poveznica je sa ¾ivotom ili sa
smræu. ZvuŁna opreŁnost (npr. u Indijanaca
Foxa) odgovara opreŁnosti izmeðu boje i nepo-
stojanja boje. Tako da Òsamo oblici mogu biti
zajedniŁki, ali ne i sadr¾ajiÓ (izvan duha). Jed-
na od najveæih te„koæa strukturalne lingvistike
le¾i u redukciji provoðenja pomoæu pojma
dvoŁlane opreŁnosti i nadomje„tanja raznoli-
kosti prirode Òlukavo uspostavljene u korist
svake opreŁnostiÓ. Hirovima vlastitih zakona
demografskog razvoja prepu„teni pojmovni su-
stavi nastaju Òsvaki put kad dru„tvene grupe
dobiju naziveÓ - demografski razvoj se odvija u
dijakroniji, a sustav u sinkroniji, smatra autor.
Treæe poglavlje Sustavi transformacija (str.
87-120) odnosi se na totemske sustave svrsta-
vanja i oznaŁivanja koji su kodovi-prenosioci i
kodovi-primaoci. Na otoku Lifu (otoŁje Lo-
yaut, istoŁno od Australije) Łovjek prije smrti
ponekad uka¾e na ¾ivotinju (leptira ili pticu) u
Łijem æe tijelu biti reinkarniran, a ubijanje i
uzimanje za hranu te ¾ivotinje zabranjeno je
svim njegovim potomcima. Lvi-Strauss za-
kljuŁuje da je u sluŁaju roðenja kao pertinent-
nog dogaðaja dijagnoza kolektivna, a zabrana
(ili predviðanje) individualna. Nadalje, za totem-
ske grupe koje su u jednom sluŁaju strogo egzo-
gamne smatra da u drugom ne podlije¾u braŁnim
pravilima (kod jednih javljanje sustava, a kod
drugih podjela na recept i teoriju), a Òtotemska
mjesta su prije matiŁne luke nego zemlja pre-
daka...Ó. Po autoru su vidljivi i prijelazi iz jed-
nog sustava poliancestorne kolektivistiŁke mi-
tologije (individualiziranog obreda) prema obrat-
nom sustavu individualizirane mitologije (ko-
lektivistiŁkog obreda). On predviða i kompju-
torsku obradu dokumentacije o australskim
dru„tvima „to æe omoguæiti prikaz njihovih
ukupnih tehnogospodarskih, dru„tvenih i vjer-
skih struktura i transformacija. Kod primjera
odijevanja australskih divljaka i seljaŁkih dru„-
tava u Europi (potkraj 18. i poŁetkom 19. st.)
smatra da se Òs kulturom postupa prema glaz-
benom obrascu Òtema i varijacijeÓ. Ispravlja
pogre„ku sdadr¾anu u vjerovanju u prirodne
pojave kao ono „to mitovi nastoje objasniti
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umjesto pomoæu Łega mitovi te¾e objasniti ne-
prirodnom i logiŁkom redu pripadajuæe realite-
te. Po njemu je oŁita pripadnost Òstrukturama
proturjeŁnostiÓ u smislu Łestog kori„tenja istih
sredstava glede rje„avanja konkretno razliŁitih
elemenata (nedostatno nagla„eno Òsiroma„tvo
religijske misliÓ), a tu je i pitanje Òza„to te pre-
dod¾be prate pravila za djelovanjeÓ. OŁitovanje
zabrana i povlastica klanskih pripadnosti u po-
gledu tehnika, sirovina i ukrasa strogo su klan-
ski (pred)odreðeni, izmeðu ostalih, npr. grad-
nja pregrade za ribolov zabranjena je klanu
ribe, a penjanje na drveæe klanu medvjeda.
Kod nekih su se totemski preci hranili isklju-
Łivo svojom posebnom hranom, ali u dana„nje
vrijeme svaka totemska grupa ne smije jesti
svoje, a hrani se drugim totemima. Tako se u
nemijenjanju duha institucija specifiŁna obi-
lje¾ja postavljaju obratno i u preno„enju iste
informacije, kao da fotografski ÒpozitivÓ mo¾e
biti Łitkiji od ÒnegativaÓ. ÒTotemizam postav-
lja logiŁku ekvivalenciju izmeðu dru„tva pri-
rodnih vrsta i svijeta dru„tvenih grupaÓ, smatra
autor. Dodaje da je veza izmeðu zabrana uzi-
manja hrane i egzogamnih pravila metaforiŁka,
a ne uzroŁna. Spajanje pomoæu komplementar-
nosti dosti¾e zajedniŁki denominator sjedinjenja
onoga koji jede s onim „to jede i sjedinjenja
spolova. Autor zakljuŁuje da Òzabrane u uzi-
manju hrane ne prate uvijek totemske klasi-
fikacije i one su im logiŁki podreðene.Ó
¨etvrto poglavlje Totem i kasta (str. 121-
150) razlikuje kod totema one skupine koje ga
nikad ne jedu, one koje to Łine zbog posredo-
vanja i utjecaja druge grupe, i one skupine-je-
daŁe bez drugih zabrana. Autor predmnijeva da
ÒnaŁin na koji ljudi zami„ljaju odnose izmeðu
prirode i kulture ovisi o naŁinu na koji se mje-
njaju njihovi vlastiti dru„tveni odnosiÓ. Navodi
primjer u plemenima jugoistoka SAD-a jeziŁne
skupine muskogi kao hibridni institucionalni
oblik izmeðu totemskih grupa i kasta. Po Lvi-
Straussu je obrnuta simetrija ona izmeðu kasta
prema zanimanjima i totemskih grupa (naŁelno
razlikovanje uzeto od kulture i ono iz prirode).
Da bi se izbjegla zamka stvarnosti, nametnuta
ljudskoj ma„ti, potrebno je stalno tragati za
stvarnim razliŁitostima u prirodi. Po autoru su
dva istinska i prava modela konkretne razno-
likosti, onaj raznolikosti vrsta na planu prirode
i model raznolikosti funkcija na planu kulture.
Buduæi da kaste u svom sastavu imaju biolo„ka
biæa one svoju prirodnu proizvodnju moraju
zami„ljati na prirodnom modelu dok se totem-
ske grupe odreðuju prema prirodnom obrascu i
razmjenjuju prirodne predmete. ÒKaste su hete-
rogene s obzirom na funkciju, dakle mogu biti
homogene s obzirom na strukturuÓ. Tako Òkas-
te same sebe predstavljaju kao prirodne vrste,
dok totemske grupe predstavljaju prirodne vr-
ste kao kaste. ...kaste la¾no naturaliziraju pravu
kulturu, totemske grupe istinski unose kulturu
u la¾nu priroduÓ. ZakljuŁuje: ÒDuh tako ide od
empirijske raznovrsnosti do pojmovne jednos-
tavnosti, zatim od pojmovne jednostavnosti do
sinteze koja ima znaŁenjeÓ, a za osjetilne slike
- simbole ka¾e da su Ò¾etoni kombinatorne igre
u kojoj se oni premje„taju prema pravilima, ne
gubeæi nikada iz vida empirijske oznaŁitelje
koje privremeno zamjenjujuÓ.
Peto poglavlje Kategorije, elementi, vrste,
brojevi (str. 151-177) bavi se vrstama kao ope-
ratorima-omoguæivaŁima prijelaza Òs jedinstva
mnogostrukosti na raznovrstnost jedinstvaÓ.
Raznolikost vrsta biologije utvrðena je obrasci-
ma koji sliŁe obrascima teorije komunikacije.
Ovisno o izabranom kodu, ÒlogiŁka strogost
suprotnosti mo¾e biti nejednako oŁita, a da
ipak ne ukljuŁuje razlike u prirodiÓ. UobiŁaje-
na funkcija mokasinke kod Osageia govori o
njoj i kao kulturnom predmetu suprotstavljanja
ÒzlojÓ travi koju hodaŁ, obavljatelj obreda, gazi
i uni„tava (kao i ratnik koji uni„tava neprijatelje).
AfriŁki Bororo (nomadi Peuli iz sahelske zone
Nigera) i Kagurua povezuju ono „to je bilo
prije desnom stranom (mu„karcem), a ono „to
æe biti poslije lijevom rukom (¾enom), pa je
mu„ka hijerarhija u smjeru jug-sjever, a ¾enska
sjever-jug. Tragika borbe izmeðu povijesti i
sustava oŁituje se u primjeru oko 900 pre¾ivje-
lih pripadnika tridesetak australskih plemena.
'esto poglavlje Univerzalizacija i partiku-
larizacija (str. 178-208) donosi primjere Indi-
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janaca s jugoistoka SAD, koji patolo„ke pojave
smatraju posljedicom sukoba ljudi, ¾ivotinja i
biljaka. Takoðer i sjeverna Amerika (od Aljas-
ke do Kalifornije) posjeduje primjere mitske
geografije i totemske topografije: ispunjavanje
teritorijalnog okvira prati pro„irivanje klasi-
fikacijskog sustava. Totemska univerzalizacija
Òponekad prelazi i granice ljudskog rodaÓ u bi-
olo„kom smislu (davanje totemskih imena do-
maæim ¾ivotinjama) i Òne ru„i samo plemenske
granice oblikujuæi zaŁetak jednog meðunarod-
nog dru„tvaÓ. ÒProstor je skup lokaliteta jed-
nako kao „to su pojedinci ishodi„te grupeÓ, do-
daje autor. ÒDru„tvo koje odreðuje svoje seg-
mente prema gornjem i donjem, nebu i zemlji,
danu i noæi, mo¾e u istu strukturu opreŁnosti
uklopiti dru„tvena i moralna pona„anja: pomir-
ljivost i agresivnost, mir i rat, pravdu i policiju,
dobro i zlo, red i nered, itd.Ó Razina individua-
cije kao posljednja razina klasifikacije podra-
zumijeva da svaki Łlan u klasi Òzauzima pose-
ban polo¾aj i da postoji homologija izmeðu
sustava pojedinaca unutar klase i sustava klasa
unutar vi„ih kategorijaÓ. Vlastita imena su
Òsredstva koja uŁvr„æuju znaŁenja prebacujuæi
ih u termine drugih znaŁenja... sve ima neki
smisao, inaŁe ni„ta ne bi imalo smislaÓ. Za svo-
je pripadnike Òsvaki klan ili potklan ima odre-
ðen broj imenaÓ, te je osobno ime ÒdioÓ zajed-
niŁkog imena kao „to je pojedinac dio grupe.
Po autoru, meðutim, Òi sustavi imena imaju
svoje ÒapstrakcijeÓ. Tako donosi primjere da-
vanja imena neovisnog o nekom sustavu, veæ
uvjetovanog dogaðajem: Òpodudaranjem fizio-
lo„kog uŁinka (teoretski nezavisnog od ljudske
volje) i odreðenog trenutka nekog nabrajanjaÓ.
ZakljuŁuje da je prijelaz s imena na naslov (npr.
Òdjedovo imeÓ) vezan Òza strukturalnu uloguÓ
koju promatrani Łlanovi Òimaju u klasifikacij-
skom sustavu iz koji bi ih bilo uzaludno ¾eljeti
izdvojitiÓ.
Sedmo poglavlje Pojedinac kao vrsta (str.
209-237) tumaŁi razliŁitu klasifikaciju i kvan-
tifikaciju od u¾eg prema „irem i obrnuto. Tako
je patronim u zapadnjaŁkim dru„tvima klasifi-
kator obitelji. ÒVlastito ime je naliŁje nekroni-
ma, a teknonim obratna slika nekronimaÓ. ÒSvo-
jim pravilima i obiŁajima, svako dru„tvo samo
primjenjuje krutu i isprekidanu mre¾u na ne-
prekidno nadola¾enje generacija i nameæe mu
strukturuÓ. Kao „to prirodne znanosti oblikuju
imena vrsta, tvore se i vlastita imena u velikom
broju dru„tava. Po autoru Òsustav funkcionira
izmjeniŁnim oduzimanjem semantiŁkog nabo-
ja, od zajedniŁkih imena do vlastitih, i od svje-
tovnog do vjerskog jezikaÓ. Tako Òvlastita ime-
na mataforiŁki su vezana za zajedniŁka djelo-
vanjem pozitivne fonetske sliŁnosti, dok su
vjerske rijeŁi metonimijski povezane s vla-
stitim imenima (kao sredstva ili ciljevi)Ó. Ekvi-
valentni postupci imenovanja primjenjuju se na
razliŁitim razinama opæenitosti (povezani jedni
s drugima odnosima transformacije). ÒVlasti-
toÓ obilje¾je imena Òovisi o trenutku u kojem
svako dru„tvo potvrdi da je zavr„en njegov
posao klasifikacijeÓ. Tako autor smatra da je
dokazao diskontinuirani (na)Łin imenovanja Òu
kojem se neosjetno odvija prijelaz sa Łina oz-
naŁivanja na Łin pokazivanjaÓ.
Osmo poglavlje Pronaðeno vrijeme (str.
238-266) govori o totemizmu kao pojavnom
obliku ili trenutku klasifikacije. ÒDivlja misaoÓ
je, po autoru, Ònepripitomljena misao, razliŁita
od kultivirane ili pripitomljene misli radi posti-
zanja uŁinkaÓ, a ne Òmisao divljaka, ni misao
primitivnog ili arhaiŁnog ŁovjeŁanstvaÓ. ÒIznim-
na svojstva te misli...proizlaze iz op„irnosti
njezinih ciljevaÓ. ÒPojam natprirode postoji sa-
mo za ŁovjeŁanstvo koje samo sebi pripisuje
natprirodne moæi i koje, zauzvrat, prirodi pri-
pisuje moæi svoje nadljudskostiÓ. Karakteristi-
ka divlje misli je nerazlikovanje trenutka pro-
matranja od trenutka tumaŁenja. Tako je Òsus-
tav prino„enja ¾rtveÓ, zapravo, Òposeban govor,
li„en zdrava razuma iako se Łesto izgovaraÓ, a
Òpitanje znaŁenja ne postavlja se na razini sva-
kog mita posebno, veæ na razini sustava Łiji su
oni dijeloviÓ. Za povijest Lvi-Strauss ka¾e da
Òona ne obja„njava sada„njost, ali probire me-
ðu elementima sada„njosti, dajuæi samo neki-
ma povlasticu da imaju pro„lostÓ. Smatra da je
Òvelika pouka totemizmaÓ ponekad u pre¾itku
oblika strukture Òi kada samu strukturu svlada
dogaðajÓ. Tako zakljuŁuje da je povijest teoret-
ski (moguæe i praktiŁki) podreðena (klasifika-
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cijskom) sustavu. Ukazuje i na nespretnu po-
djelu na Ònarode bez povijestiÓ i ostale, te onu
korisniju na ÒhladnaÓ i ÒtoplaÓ dru„tva. Hladna
bi bila ona koja Òpreko institucija „to ih za sebe
stvaraju, nastoje gotovo automatski uni„titi
uŁinak povijesnih Łinilaca na njihovu ravnote-
¾u i kontinuitetÓ, a topla ona Òkoja odluŁno
interioriziraju povijesno postojanje kako bi od
njega napravila pokretaŁa svoga razvitkaÓ.
Stoga, po autoru, mitska je povijest paradoksal-
na istovremena odvojenost i povezanost sa sa-
da„njo„æu. Odvojena (prvi preci - stvaraoci; da-
na„nji ljudi - opona„atelji), i povezana Òjer se
od pojave predaka nije ni„ta desilo osim doga-
ðaja Łiju posebnost povremeno bri„e njihovo
ponavljanjeÓ. Tako Òdivlja misao uspijeva ne
samo svladati tu dvostruku proturjeŁnost, nego
je i iskoristiti za izgradnju koherentnog sustava
u kojemu na neki naŁin pripitomljena dijakroni-
ja suraðuje sa sinkronijom, bez opasnosti da æe
meðu njima izbiti novi sukobiÓ. Povijesti njeno
fiziŁko postojanje daju arhivski dokumenti koji
su Òutjelovljeno biæe dogaðajnostiÓ i u njima je
Òsvladana proturjeŁnost jedne zavr„ene pro„lo-
sti i sada„njosti u kojoj ona jo„ ¾iviÓ.
Deveto poglavlje Povijest i dijalektika (str.
267-292) stavlja u spregu dijalektiŁki i anali-
tiŁki um, a po mi„ljenju autora razlika izmeðu
njih Òtemelji se samo na privremenoj udalje-
nosti analitiŁkog uma od razumijevanjaÓ. OŁi-
tost Łovjekovog otkrivanja prirode jezika sa-
stoji se u otkrivanju nje iste Òkoja je bila takva
i onda kada je on nije poznavao, jer se veæ spo-
razumijevao, i da æe takva i ostati i bez njego-
va znanja ...Ó. Stoga pisac postavlja pitanje saz-
nanja i shvaæanja vrijedi li Òsmisao koji zadr¾a-
vamo vi„e od onoga kojeg smo se odrekliÓ.
Ukazuje i na okret dijalektike protiv samosvoj-
nog (npr. mit o Francuskoj revoluciji) u smislu
situacijom (s)vezane dotiŁne istine, a udaljava-
nje od istine (npr. znanstveno) ukazuje na prvot-
no zamagljenje i krajnje i„Łeznuæe do¾ivljene
istine. Tako se Lvi-Straussu Łini Òda se povijes-
no poznavanje povezuje s onim „to je oŁito za
intimno shvaæanjeÓ. Povijesna spoznaja Òradi
na isti naŁin kao aparat s moduliranom frekven-
cijom: kao ¾ivac, ona ukljuŁuje u kodove kon-
tinuiranu - i kao takvu, asimboliŁnu - koliŁinu
pomoæu frekvencija impulsa koje su razmjerne
njenim promjenama.Ó Pisac smatra da Òrazli-
Łita podruŁjaÓ (npr. moderna vremena) Òodgo-
varaju povijestima nejednakih moæiÓ, te dodaje
da Òpovijest otvara sva vrata, ali pod uvjetom
da se iz nje izaðeÓ. Ukazuje na razliku uroðe-
nika i nas koji Òtrgujemo svojim idejamaÓ, dok
su njemu one blago. Na kraju zakljuŁuje: ÒPriz-
nati da je znanstveni duh u najmodernijem obli-
ku pridonio, susretom koji je samo divlja misao
mogla predvidjeti, potvrðivanju njezinih prin-
cipa i uspostavljanju njezinih prava, znaŁi osta-
ti i dalje vjera njezinu nadahnuæuÓ.
Na kraju knjige nalazi se Dodatak (str. 293-
295) - o divljoj maæuhici, zatim Bibliografija
(str. 297-312), popis ilustracija (str. 313-314),
instruktivan pogovor Milivoja Solara Lvi-Stra-
ussova divlja i pitoma misao (str. 315-327) i
Kazalo (str. 329-337).
—ivo Ba„iæ
